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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA SALUD, AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE

PTRA: 13.041/2011 INFORME FINAL N° 199, DE 2011, SOBRE
EXAMEN A LAS TRANSFERENCIAS
RECEPCIONADAS POR LA MUNICIPALIDAD
DE SAN MIGUEL, PARA EJECUTAR EL
PROGRAMA DE RESOLUTIVIDAD EN
ATENCION PRIMARIA DE SALUD, APS.

SANTIAGO, DA JUN. 2012

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion, esta Contraloria- General realiz6 una auditoria a las transferencias
efectuadas por el Servicio de Salud Metropolitano Sur, SSMS, a la Municipalidad de
San Miguel, las que fueron entregadas a la Corporacién Municipal de dicha comuna
para la ejecucion del Programa de Resolutividad en Atencion Primaria de Salud, APS;
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2010.

OBJETIVO

‘La auditoria tuvo por finalidad verificar que las
transferenmas recibidas para la ejecucion del citado Programa, hayan sido utilizadas
en los fines para los cuales fueron asignadas; asi como evaluar el sistema de control
interno implementado por la municipalidad y su corporacmn para el efecto; ejecutando
‘conjuntamente un éxamen de cuentas selectivo de las transacciones qlie por dicho
concepto se realizaron y rindieron, para comprobar la estricta sujecion a la normativa
legal, financiera, presupuestaria y administrativa que las rige, entre las cuales se
encuentra la resolucion N° 759, de 2003, de esta Contraloria General, que Flja
Normas de Procedimientos sobre Rend|C|on de Cuentas. :

METODOLOGIA

El examen se practicé en conformidad con Ia
metodologia de auditoria de este Organismo Superior de Control e incluy6 entre otros
aspectos, el analisis de la normativa legal y reglamentaria vigente, la evaluacion de
control interno de las areas en estudio, pruebas selectivas de los registros y la revisién
del cumplimiento de los convenios :'suscritos y su documentacion pertlnente
efectuando, ademas, visitas a los consultorlos y a los beneficiarios de los mismos.

UNIVERSO Y MUESTRA

' Para el periodo 2010 se suscribieron
convenios entre el SSMS y la Municipalidad dml por un total de_
&

 $ 89.216.248, de-los cuales se exammaron $ 76.222.735, los que representan
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' ‘Asimismo, se  visitaron consultorios
dependientes de la Corporacnon Mumcnpal de San Miguel, verificando el cumplimiento

de cada uno de los componentes que forman parte del Programa de Resolutividad
citado, y, a paCIentes de la sefalada comuna, con la finalidad de acreditar que los

" bienes y servicios entregados hayan sido recibidos en conformidad.

~ ANTECEDENTES GENERALES

La Municipalidad de San Miguel es una
corporacién auténoma de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya mision, conforme el articulo 1°, de la ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Munlmpalldades es la de satisfacer las necesidades de la
comunidad local y’ asegurar su partICIpamon en el progreso econdémico, social y
cultural de la comuna. :

Por su parte, la Corporacién Municipal de San
Miguel es la entidad administradora de'la salud mumcnpal y a ella se transfirieron los
recursos individualizados en los respectivos convenios, para su administracién y
operacion a través de los distintos Centros de Salud a su cargo, con la finalidad de
incrementar la capacidad resolutiva y técnica de los mismos, de modo que cuenten con
los recursos para diagnésticos y procedimientos terapéuticos que les permitan responder
a los problemas de salud en los aspectos preventivos, asistenciales, curativos y de
control epidemiolégico. Para ello, se aprobaron los convenios de transferencias_de
recursos destinados a financiar el Programa de Resolutividad conformado po cuatro*
componentes, a saber, YLaboratorio BaSIcoz)Resqumon de Especialidades MoVi

Cirugia Menor Ambulatoria y/AtenCIon Domiciliaria a Personas con Dlscapac:Idad

Severa.

) El Laboratorio Basico flnanCIa examenes que
permitan respaldar Ia apllcac:lon de prescripciones y control de los tratamientos que se
entregan, mejorando la oportunidad de acceso de la poblacién y disminuyendo los
tiempos de espera y los costos. ;

: 2) A su vez, la Resolucion de Especialidades
Moviles corresponde a la compra de servicios con el fin de asegurar el acceso de los
beneficiarios a prestaciones para el manejo de patologias en el ambito de las
especialidades de oftalmologia y dermatologia, como también a procedimientos de
apoyo diagnostico, tales como las ecotomografias abdominales.
2Por otra parte, la Cirugia Menor Ambulatorla
esta orientada a la mplementacnon de $alas de procedimiento cutaneo quirdrgico de baja
complejidad y a la capacitacion de los medlcos en la APS, para enfrentar a nivel local
procedimientos de corta duracion, sobre tejidos o estructuras facilmente accesibles, bajo
anestesia local. ;

: g) Ademas la Atencion Domiciliaria de Personas
con Discapacidad Severa f|3|ca y/o psicoldgica, reversible o irreversible, sin limite de
edad, comprende VISltas mtegrales y apoyo monetarlo a los culdadores de dlChOS
pacientes. : \

Los resultados del examen realizado por esta
Contraloria General fueron expuestos en el Preinforme N° 199, de 2011, el que fue
remitido a la Municipalidad de San Miguel mediante el oficio N° 72.391, de ese mismo
ano, para que formulara los alcances y precisiones que estimase pertinentes, lo que
se concret6 a través del oficio;Ord. N° 81, de 2011, antecedente que fue conSIderado
para la elaboracion del presente Informe Final. ' :
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I. CONTROL INTERNO

1?a)nvenio de trénSfer
' ’ — Mediante la resolucion exenta N° 384, de 9 de

marzo de 2010, la Directora del SSMS aprobé el convenio suscrito el 19 de febrero del
mismo afio, con la llustre Municipalidad de San Miguel con la finalidad de asignar
recursos destnnados a financiar las estrategias contempladas en el Programa de

Resolutividad, citado.

.
LoD e

Al respecto, se constatdé que el convenio

indicado no conte' 16 la_obligatoried endir cuenta, conforme a los plazos

establecidos en la} esolucmn Nf 759, de 2003, /de esta Contraloria General, ya citada; - 3

no obstante, dura I~primer trimestre del afio 2011, el SSMS recepciond la 3
o

rendicion financiera al 31 de d|C|embre de 2010, incluyendo copia de sus respectivos
respaldos ‘

B

aludida resolucion. N° 759, se establece que el Organismo Publico receptor estara
obligado a enviar a la unidad otorgante un comprobante de ingreso por los recursos..
percibidos en el periodo, detallando la inyversion realizada y el saldo disponible para e!

-1
Cabe mencionar, gue en el numeral 5.2, de la §
S

mes siguiente.
mes siguiente.

: De lo anterior, se venfnco que la rendicidn de-
cuentas fue remitida, formalmente, por la Directora de Salud de la Corporacién, sin
qgue conste la aprobacnon por parte de la_autoridad correspondiente, toda vez que el
convenio fue suscrito entre el SSMS y el Alcalde, como representante de la
Munlcnpalldad — .,
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o A3|mlsmo se observd que los documentos
que respaldan los gastos no: S|empre -evidencian que se encuentran pagados ¢
inhabilitados, como medida de control, no obstante que a agosto de 2010, se habian
transferido la totalidad de los recursos para la ejecucion de los distintos componentes
del Programa. : .
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‘ Sobre la materia el Alcalde manlfesto que la

Directora de- Salud de la epoca, elaborg y envié al SSMS la rendicién financiera del
Programa de Resolutividad del afio 2010, sin autorizacién ni consulta a esa autoridad;
ni asesoria de la Direccion de Finanzas de la Corporacion Municipal, por lo que se
desvmculo del Servicio el 30 de junio de 2011 :

Respecto de lo anteriormente expuesta y en

_razén de que el Servicio no aporté antecedentes que desvirtien lo senalado se

mantienen las observaciones formuladas, debiendo adoptar las medidas tendientes a,

velar_por el cumplimiento de la_cifada norma, lo que se verificara en una futura:
auditoria de seguimiento. " Wt L0 = VeR AU . oL CO L PR b e Ao

a»:uxczeg KR s 9003 Le@ . en vt
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A traves de la referlda resolucion exenta:j;a. 2
N° 384, de marzo. de 2010, el’ ‘SSMS aprob¢ transferencias por $ 88.556.398, para:
alcanzar el proposﬂo y cumplimiento de las estrategias que componen dlcho;-

Programa, determinandose que la Municipalidad de San Miguel no registr6 los montos;

de los meses de enero, febrero y marzo de 2010, traspasados por el Servicio, por un,
total de $ 15.320.250, por cuanto ellos fueron remitidos directamente a la Corporacion.

Municipal, no obstante el convenio establece que los recursos estan asignados a la
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Municipalidad. Cabe agregar, que la Iey N° 20. 407 de Presupuesto de ese ano
incluye transferencias al sector. publlco y no a entidades de derecho privado como Ia

mencionada Institucion.

En relacion con 1o senalado la autoridad

e e T e

dlcmerenmas no pudlendo por tanto, el Municipio reconocer ingresos que no
nabla percibido, procedimiento modificado a contar de esa fecha por mstruccnones
Ij_gdﬁaipor el-serjcio de Salud, en orden a realizarlas directamente al Munucuplo

por lo cualse fevantalo observado.
()) LB Rendicion de cuentas a la Mumcnpahdad

g

Sobre esta materia, la Direccion de Control de
la Municipalidad de San Mlguel informé que utilizd el criterio contemplado en la ley
N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, que establece la obligacion de

las Corporaciones Municipales de rendir semestralmente los aportes traspasados a
ellas, procediendo a revisarlas y evacuar un informe preliminar con las observaciones;

dirigido a la Corporacion, emitiendo posteriormente, uno final al Alcalde con copia al
Consejo Municipal y al Secretario de la Corporacion de la comuna. ;

?
i

‘ De la revision efectuada a las rendiciones de
gastos presentadas por la Directora de Administracién y Finanzas de la Corporacion
Municipal de San Miguel en agosto de 2010 y abril de 2011, se comprobé que en ella$
incluyé sélo los recursos recibidos entre abril y diciembre de 2010, correspondiente al
per-capita, quedando pendientes los montos transferidos para otros Programas de
salud, entre ellos, Resolutividad, no obstante que la Directora de Salud ya habia
remitido la rendicion del citado programa al SSMS, en enero de 2011.

Cabe hacer presente, que en abril de 2011 el
Director de Control de la MumCIpaIldad de San Miguel instruyé a la. Corporacnon
Municipal sobre la necesidad de rendlr los aportes externos del area de salud del ano
-2010. ‘ :

. Respecto de lo observado, Ia Autondad
Edilicia indicé en su oficio de respuesta que la rendicion del per-capita, del periodo
enero a marzo de 2010, no se, realiz6 al municipio, atendido a que los recursos para
programas de salud se traspasaban directamente desde el SSMS a la Corporacion.
Agrego, que en razon a que en los convenios no existia un plazo determinado para
efectuar la rendicion al municipio, en diciembre de 2011 el Secretario General de la
Corporacién requirid a la Direccion de Administracion y Finanzas, el envio de las
rendiciones de todos los recursos percibidos a la Direccién de Control Municipal.

Asimismo, sefialé que instruyé rehacer la
rendicion del Programa de Resolutividad, puesto que, la remitida no-conté con todos
los antecedentes y, conforme Ias lndagamones realizadas, ella resulto inconsistente.

z En cuanto al expediente de rendicion de los
recursos per capita ejecutados durante: el afio 2010, presentado por la Corporacion a
. la Municipalidad, este Organo de Control comprobo que las facturas N°° 569 y 78,
™ ambas de 2010, emitidas por el Laboratorio Medicina Nuclear, por $ 13.382. 463
> fueron también rendidas al SSMS, como gasto del Programa Resolutividad.
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Sobre el partlcular ‘el municipio indicé que
analizado el expediente presentado por la Directora de Salud de la época en enero de
2011, se verificd que correspondia informar $ 57.534.260 para el item "Laboratorio
Basico", rindiéndose de forma erronea la suma de $ 72.932.760, por cuanto se
incorporaron efectivamente las dos facturas sefialadas por el Organismo Fiscalizador,

y al parecer otra mas Agrego que dlchas facturas nunca debleron ser rendldas al ©

§

que el error pudo deberse a que los proveedores no discriminan sobre cada gasto
efectivo, por lo que en diciembre de 2011, EI_Dlrector Ejecutivo de la Corporacion;

instruyd que, en lo sucesivo, las facturas se deben presentar en forma separada, por
proveedor, dando cuenta de cada una de los pagos por un solo programa:] .

Sm perjuicio de las instrucciones |mpart|das

por la Corporacnon Municipal ! para subsanar las observaciones planteadas, esta

'“_Contralona General debe mantenerlas, en tanto no se verifique la efectividad de Ias
mismas en una proxima flscallzaCIon de seguimiento. - <Dl p VOMBLXLOG

Cabe hacer presente, queffaun cuando los

convenios no_incorporan Iazo para efectuar las rendiciones de cuentas, la referida
resolucion|{N°® 759, de 2003, establece que éstas se deben realizar en forma mensual;

K

| 4. Gastos improcedentes

';3 Mediante el decreto alcaldicio N° 1.566, de 26

debiendo darse cumpllmlenﬂoaello Ll F Dewoivowel = Oﬁs-iw @@,\\mn

VMV\ SIA WSS

de mayo de 2010, el municipio transfirié a la Corporacion Municipal $ 138. 188 843,
para financiar, entre otros gastos, $ 517:500, para el componente pago de estipendios

y $ 4.794.522, para laboratorio basico del Programa, observandose que por el oficio
ordlnarlo N° 565, de agosto de 2010, la: citada Institucion rindi6 a la municipalidad un
total de $ 138.710.661, de los recursos aprobados en el citado decreto, compuesto por
desembolsos para pagos de sueldos liquidos y facturas a la Central Nacional de
Abastecimiento, CENABAST, no correspondiendo que dichos gastos sean financiados
con esos recursos. Ademas, se comprob6 que $ 5.312.022 fueron utilizados para
fines distintos a los establemdos en los convenlos de transferencia suscritos.

i En relacién con lo sefalado, el mummpro
indicé en su oficio de respuesta que efectivamente se rindié $ 138. 710 661, recursos
que corresponden solo al per-capita, determinando un monto de mas de $ 5.833. 839;
esto es, un exceso de gasto por sobre la transferencia per-capita realizada, que debla
ser de cargo de la Corporacién, agregando, que faltaria por rendir los $ 5.312.022,
que pertenecerian a otro expediente que debi6 efectuar el municipio, indicando que se

instruyé efectuar la rendicién pendiente de los programas, lo que implicara aclarar

aquella realizada del per—caplta en terminos que no se presten a equivocos.

' De igual modo, mediante el decreto alcaldlmo
N° 1.193, de abril de 2010, la mumcnpahdad transfirio. la suma total de $ 122.677.031;
para financiar, entre otros gastos, los componentes del Programa de Resolutlwdad
relacionado con el pago de estipendios y laboratorio basico, observandose que adn
cuando fue totaimente rendido al municipio, ninguno de los gastos sefialados dicen
relacion con la némina informada por la Direccion de Salud de la Corporacion al

SSMS, dejando de manifiesto que $ 5.927.837 fueron utilizados en fines distintos a los
convenidos. ¢ T T |

Sobre el particular, la Alcaldia indic6 que Ia
situacién producida seria la mlsma que ‘en el caso anterior, es decir, sélo se rindié el

(T
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per-capita, faltando los componentes de es‘upendlos y laboratorio basico del Programa
de Resolutividad, ascendentes g § 5.927.837. ,  &Fezxinvvan o &0

Sin_perjuicio de las instrucciones sobre la__

elaboracion de una nueva rendicién que sera presentada tanto a la Direccidén de

Control Municipal como al SSMS, se mantiene lo objetado mientras no se concreten

las _acciones descntas las que seran verificadas en una proxima audltorla de
seguimiento. NS, Q«:»\mc Con =tom ‘
_‘/__.—-—_-_'-—-_-

0

5. Procedimientos de compras .K;

: La Corporacion de Salud de San Mlguel
informd a este Orgamsmo de Control que las compras de los bienes y servicios para el
Programa de Resolutividad se realizan mediante cotizaciones, sin embargo, respecto
de la adquisicién de consultas oftalmologlcas y lentes, contemplada en el componente
de especialidades basicas, se indico que ésta se efecta conforme a las
certificaciones emitidas por el SSMS respecto a la antigliedad del proveedor en Ias
prestaciones del rubro en dlstlntas comunas de la zona sur y a la masividad en vicios
de refraccion, por lo cual se contraté a las empresas Centro Optico Institucional Ltda:

y Servicios Medicos Sermeint Ltda., quienes atienden desde el afio 2006 en la
comuna. En cuanto a estas ultimas adquisiciones, cabe manifestar que ellas se deben
“ajustar al procedimiento establecido en la ley N° 19.886 y su reglamento. -

“

: Es preciso afiadir que los proveedores antes
mdnwdualnzados tienen el m|smo representante legal y que los servicios prestados son
complementarios.

Ademas, el SSMS informé no haber mstrundo;
a la Corporacion de Salud de San Mlguel respecto de procedimientos minimos que
deben cumplir para adquirir los bienes y servicios relacionados con el Programa de
Resolutividad.

En cuanto a lo observado por esta Contralorla
General, el municipio indico que el SSMS nunca informé a esa Corporacion que debla;
someterse a algun procedimiento especifico para realizar las compras de los
programas, en virtud del cual se han transferido recursos, por lo que se estuvo a los,
dictamenes emitidos por esta Contraloria General que establecen que una institucion
de derecho privado no esta obligada a ce_ﬁirse a lo dispuesto en la ley N° 19.886.

i No obstante lo anterior, la Autoridad EdllIClaj

informé que instruyé sobre la materia por lo que la Corporacion ya se encuentra;
insciita_en Mercado Publico desde marzode 2011,y ha estado Utilizando el Sistema

de__Informacién _de _Compras. .y__Contratacion ~Publica en diversos procesos,

comenzandose por las compras en el ambito de educaciéon y, a paitir de _enero de;

N g i

%ﬁe empezara con algunas adqmsmones del sector salud, razén por la cual se:

K

fevanta i@ observado

6. Informe tecnlconevaluativo

~ exenta N° 388, de 2010, de la Subsecretaria de Redes Asistenciales, indica que la

e §

Municipalidad de San Miguel no habia realizado ecotomografias abdominales, ni

examenes de laboratorio, no obstante los antecedentes presentados respaldan la

ejecucion de 277 de esos procedlmlentos y 118.574 examenes, cifras que no,

coinciden con lo informado en lairendicién financiera presentada.

' Se constat6 que el lnforme correspondiente al,:
31 de diciembre de 2010, emitido por el SSMS conforme lo estipulado en la resolucién:

=/
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Igualmente la evaluacion sefialada indica que
la mumcnpalldad habla entregado el 100% de los estipendios comprometidos, los que
ascendian a ﬁg@kno obstante, dicha cifra difiere con lo informado en la rendlcmn
financiera presentada, la que indica 482

' Por ofra parte, se comprobé que las
evaluaciones se efectlian en base a ‘los indicadores que proporciona el ReglstrQ
Estadistico Mensual, REM, que contiene la totalidad de prestaciones otorgadas e
ingresadas- por los establecimientos de salud, advirtiéndose que éstos no se
encuentran actualizados.

En relaciéon con lo sefialado, el municipio
indico que conforme a sus registros: contables, efectivamente se reallzaron 156
ecotomografias abdominales y 120.574 examenes de laboratorio, constatando el pago
de estos servicios, y respaldandolos con las solicitudes del Director de Salud, quien
debe adjuntar las néminas rutlflcadas de cada paciente y los CD de examenes

‘ N
efectuados por el consultorlo - | (N

‘ ‘ Agrego que también se verificdé que Io‘
funcionarios responsables no . mgresaron en el REM 2010 esas ecotomografias ¥
examenes, como tampoco otras actividades lo que originé que la actual Directora de
Salud haya instruido a los Directores de los Centros de Salud Familiar, CESFAM, la
obhgatorledad de ingresar toda actividad al REM. —~ usaceut o acovacnasks.S A

Respecto de las diferencias detectadas entre ,

la referida evaluacién y la rendlmon de los estipendios comprometidos, el municipio
indicd que existe un error entre las cifras informadas por el SSMS y-la rendicion
financiera, siendo 472 la_cantidad correcta de estipendios traspasados y, agregd, que
segln el convenio de resolutividad, la meta mensual para pacientes postrados es de
25, lo que equivale a un total de 300 atenciones_anuales, aclarando que han

entregado el 100% de los est:pendlos comprometldos sup erando la me n 58%

; L Concluyo dicha Autoridad senalando que se
constatd que el reglstro objetado no se encuentra actualizado, por lo que en diciembre
de 2011 el Secretario General instruyd una investigacién sumaria a fin de determmar

las responsabllldades respecto de la falta de ingreso de informacién. (k& »@vq «m,
Vs> (€S feorg

Sln perjuicio de las medidas dispuestas por el
municipio, se mantienen las objeciones formuladas toda vez que coincide con lo

sehalado por esta Confraloria General y, en tanto, no se valide la efectividad de las

instrucciones _impartidas _en futuras fiscalizaciones que efectue esta Entidad de
_Control, .

§
BN kReglstro rutificado de pacnentes 7
’ ..‘\—

:‘1 : La citada resolucion exenta N° 388, establece
en su capitulo VI, sobre Monijtoreo y Evaluacién, que el Servicio se encargara de
mantener un registro rutificado de Jas personas atendidas en el Programa,
observandose que la nomina presentada a esta Contraloria General, por la Dlrecmon
de Salud de la Corporacion Munlmpal de San Mlguel sefiala que los beneficiarios de

otomografias fueron 241, lo que denota que ésta se encuentra incompleta, al faltar
@pamentes por reglstrar rar, toda vez que se rindié un total de 277 de estos examenes

AS|m|smo se verificd que el referido reglstro
del subcomponente de oftalmologia indica la realizacién de 317 examenes de vicio
fraccion y la entrega de 315 lentes, _sm embargo, el respaldo documental de la
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rendicion presentada por la cntada Dlreccmn de Salud informa el pago de 564
consultas y la cesién de 562 lentes concluyendose que dicho registro se encuentra
incompleto. — i .

En relacién con lo sefialado precedentemente
la Autoridad Edthla indicé que en ateéncion a las diferencias constatadas, y a Ios
reiterados errores, se realizara una nueva rendicion ante el mummplo yel SSMSy,
hace presente que se ha instruido en cuanto a que toda accién que se efectie para
dar cumplimiento 'a_un convenio debe estar respaldada por el Director del
Establecimiento, quien verificara que todos los pacientes de las néminas rutificadas
"hayan recibido efectivamente la prestamon ademas, que para el pago de la factura
correspondiente _debe enviarse la citada noémina_de pacientes validada por dicha
7Xutondad adjuntando el documento onglnal de la solicitud. :

- Por otra parte, se observé que el reglstro del
componente laboratorio basico; entre enero y octubre de 2010, no contemplé el RUT
de los beneficiarios, incumpliendo lo seﬁ‘alado en la citada resolucién exenta N° 388.

O Sobre la materia, la Autoridad informé que, si
bien las néminas del afio 2010 no contaban con los RUT, el registro digital de cada
factura indica el namero de orden, fecha, tipo de examen, valor, agregando, que para
el afio 2011 hubo cambio de laboratono y se han instruido las medidas pertinentes. -

No obstante lo anteriormente indicado, se

mantienen las objeciones formuladas en el presente acapite hasta verificar la ’
efectividad de las instrucciones;impartidas, asi como de la nueva rendicién financiera

“en una futura fiscalizaciéon de seguimiento.

Il. EXAMEN DE CUENTAS - |

1. Cirugia menor

Q v 1. Gastos no contemplados en el programa l

: Se verific6 _que el SSMS transfiri6 a Ia

Municipalidad de San Miguel Ia,suma de@ 6.556. 546| rindiendo la Direccion de Salud
Lde la Corporacnon un total de $ 5.955.729, por lo que quedd un saldo pendiente de
$ 600.817.

.W’Ub © W,W\,\%MOMW &

gl = R Cabe sefialar, que de la revision efectuada 2 a
los respaldos de losi;;astos rendidos se observod que la Direccion de Salud presentd
documentos porUS 2.865.749, {relacionados con insumos médicos, tales como
mascarillas, gasas, algodon y ofros, no:obstante, el convenio indicaba en su articulo
sexto, letra c), que “Sera responsabilidad del Municipio la mantencioén del instrumental;
asegurar los insumos para su funcnonamlento y costear los gastos de operacion que
sean necesarios para lograr .un éptimo uso de los mismos”, por lo tanto, no
correspondia que se financiaran con €S0S recursos, gastos como los indicados. .

- Respecto de lo observado, el municipio senalo,
en su oficio de respuesta que de lo indicado en el parrafo del convenio se entendlo
que éste debe "asegurar" los insumos para el funcionamiento y luego solo "costear'!
los gastos de operacion que jsean necesarios para lograr un éptimo uso de los ,
mismos, vale decir, por ejemplo, costear los gastos de luz y agua que son gastos de‘
operacion, pero respecto de los insumos propiamente tales, no deben ser costeados
por la Corporacion, sino flnanCIados por el programa que origina dichos gastos;

/ ( agregando que esto tltimo es coherente con lo establecido en el articulo 56, de la ley. ‘
8
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N° 19.378, sobre Estatuto de Atencmn Primaria de Salud Municipal, el cual sefiala que
es responsabllldad del Mlmsterlo de Salud financiar dichas actividades.

; o Sobre el particular, cabe indicar que el C|tado
articulo 56, de esa ley sefala que “Los establecimientos municipales de atencion
primaria de salud cumpliran las:normas técnicas, planes y programas que sobre la
materia imparta el Ministerio: de Salud No obstante, siempre sin necesidad de
autorizacion alguna, podran extender, a’ costo municipal o mediante cobro al usuano

‘la atencién de salud a otras prestamones

) 4

Asimismo, el _convenjo__suscrito _entre el
municipio y el SSMS establece en el: mencionado componente que los recursos |

otorgados se encuentran destinados & financiar prestaciones ambulatorias, que en

este caso corresponden a_350 procedlmlentos quirurgicos _dé baja complejidad,

afiadiendo, en forma expresa, que la mantencion del instrumental, asegurar los
insumos_para_su funcionamiento y costear los gastos de operacion, son fabores de

'responsabllldad del Municipjo, por lo que se mantiene lo observado.

l DVOLLsvL X

1.2. Pago de honorarios

[ Se comprobd, que el registro de Ias
intervenciones realizadas que se mantiene en la sala de cirugia del Centro de Salud
Familiar Recreo, en el cual se anotan las horas utilizadas y el equipo de profesionales
participante, carece’de correlatividad y/o cronologia, presentando, ademas, borrones
y, en algunas oportunldades datos mcompletos de los pacientes, informaciéon que es
utilizada para el pago de honorarios. ,

Sobre la materia, el municipio expuso en su
oficio de respuesta que la deﬁc;enma determinada _ha sido corregida al impartir
Mque sefialan, entre otras materias, que'EEn el caso de procedimientos
quirargicos de baja complejidad: debe mantenerse registro de todos los funcionarios
que participaron del procedimiento, dicho registro debe ser en formulario numerado
correlativamente, debe indicar, fecha, hora de inicio y término de procedimiento,
nombre y RUT del paciente; procedimiento realizado. Esto Ultimo debe quedar
registrado en ficha del paciente;’j Wy WD .

No obstante lo anterior, se mantiene lo

observado hasta que esta Contralorla General Verifique_éel cumphmleﬁtb‘”de las

mstruccmnes senaladas en la prOX|ma audltona de segwm|ento

v'i

§ Respecto de las boletas rendidas por la
Direccién de Salud deI componente cirugia menor, se observé que se incluyo6 la boleta
de honorarios N° 12, de abril de 2010, por $ 325.945, de dofia K.V.V, por labores de
reemplazo de otra profesional que se encontraba con licencia médica, sin embargo;
en el registro no se consigna que esta profesmnal haya participado durante ese mes
en este tipo de procedimientos. : : i

En relacion con lo observado
precedentemente, se informéd que efectivamente hubo un error en el ingreso de la
boleta de la funcionaria sefialada en la rendicion, ya que ella cumplié funciones en
otras dependencias y no en procedlmlentos de cirugia menor, por lo cual, tal como se
ha informado, en una nueva rend|C|0n se_rectificaran_los _errores de la antenor
Directora de Salud.

-
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i
i

.Conforme a lo sefalado y ratificado por el

municipio, este Organismo de Control manirgne la observacion hasta que se verifique
el cumplimiento de las med|das comprometidas.

1 :Asimismo, se verificd que medlante la boleta
de honorarios N° 30, de enero de 2010, se pagd a dofia L.E.Q., técnico en enfermeria
nivel superior, la suma de $ 117.424, por 41 horas de servicios en cirugia menor y,
mediante la boleta N° 3.444. .a don GRA., {§ 88.512, correspondiente a 12 horas
profesionales como médico, no obstante, se comprobd que el registro donde se
anotaron las intervenciones realizadas durante el afio 2010, muestra que en enero de
ese afio la primera profesional.particip6:36 horas y no 41y, el segundo, 7,5 horas y no
12, esto es, menos que las horas efectivamente pagadas Asimismo, mediante la
boleta de honorarros N° 9, de junio del mismo afio, se pagd al mencionado médico 8
horas, no obstante que ejecutd sélo 6 horas en dicho periodo.

qSobre lo anteriormente expuesto, el municipio
- indic6 que, en relacién con la técnico paramédico, se anotaron las horas en
S arsenaleria de cirugia menor, aclarando que una vez terminado el procedimiento,
dicha funcionaria tiene la funcioén de limpiar,. lavar y secar el instrumental para hacer
entrega a esterilizacion, de alli. el total de 41 horas _que se encuentran registradas en

el libro de resumen del mes. |

En cuanto a la situacion del medico, sefialo
que segun los registros de los hbros en enero trabajo 8,5 horas y en el mes de JunIO

efectivamente existe registro de haber.trabajado 6 horas, por ende, se ha instruido
solicitar la devolucion de la cantldad a orrespondiente a_3,5 horas
~en el mes de enero de 2010, asr como de las 2 horas pagadas en exceso en junio del

mismo afio.

~ Realizado_e mag_ai@ﬂl,ci@_ﬁgisﬂoﬁd,eaﬁlmgia
menor entregado a esta Contralorla General por el centro-asistencial—se.mantiene_ o,
_observado toda vez que respecto de la técnico paramédico las horas sefialadas como
realizadas contemplan tanto las horas de aseo asi_como las de espera de los
™ -~ ‘médicos, las que ascienden a 36 horas. Asimismo, se reitera [o observado respecto de
las horas ejecutadas por el medrco en el mes de junio, por cuanto se ratifico Io

objetado. -
_objetado. .

' 1.3. Registro rutificado del conr‘bOnente J

El convenio de transferencia para crrugla
menor requeria la elaboracién de 350 procedimientos quirlrgicos de baja complejldad
observandose que la Dweccron de Salud de la Corporacién rindié como efectuados
376, dando por cumplida la meta sefialada y coincidiendo con la evaluacién realizada
al 31 de dlClembre de 2010 por el SSMS y con los regrstros mantenidos por el centro
asistencial. ' .

Sm embargo, de la revision efectuada al
registro rutificado de pacrentes del Programa que mantiene el SSMS, el cual fue
entregado por la citada Direccion, se .determiné que este presenta 353 pacientes,
faltando la incorporacion de 23 personas. Asimismo, se observé que la nomina al 30
de abril de 2010, informa la ejecucron de 5 procedimientos efectuados por el Dr.
G.R.A, sin existir evidencia que drcho profesional haya asistido a realizar crrugras

7Y N 2N
l. CAD menores, en la fecha senalada

FET
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Respecto de los 23 pacientes faltantes, el
mumcnplo reiteré.que la rendlmon aludida va a realizarse nuevamente para establecer
el nimero real y, agrego, que conforme al librg-de registro de cirugias efectuadas, el
30 de abril de 2010, el doctor sefialado: reallzorocedlmlentos y, que el registro esta

enmendado producto de que se reprogramaron las cirugias desde el dia 23 al 30 de
junio de 2010. : ‘ T

L______/"‘?

i En consideracién___a loiﬁ,_,,l,,_gglrLt&ce,gLenLc—;s(~
‘aportados y a que ngunncnplo informd Ia adoocgnﬁgam@gdg&LﬁgepmmdelJeglstro
de cirugia menor (?e Ievant:ﬂ‘o observado

>
i !

. EI documento que contiene las oruentacuones
técnicas del Programa de Resolutlwdad impartidas por el Ministerio de Salud, indica
en su anexo N° 3, sobre personal que el equipo a cargo de los procedimientos de
cirugia menor a nivel del establecimiento, debera considerar, a lo menos, un médico
general, un tecnico paramédico y una enfermera, para que realice las actividades de
apoyo en pabelldn, no obstante, se comprobé que en el registro de los participantes
de las cirugias efectuadas durante el afio 2010, no se informa la intervencion de esta
ultima profesional, incumpliendo las referldas instrucciones. ;

LA. Orientaciones tecnlcas

Respecto de lo sefialado precedentemente, el -
municipio indicé en su oficio de respuesta que el convenio suscrito con el SSMS no
determina el equipo que debe participar en las cirugias vy, las orientaciones del punto
5.3 establecen que las intervenciones deben ser realizadas por médicos de atencidn
primaria u otro con entrenamiento adecuado, adjuntando la aludida resolucién exenta
N° 388, que establece orientaciones, la que sélo adjuntaba el anexo N° 1 y no el
N° 3, donde se estipulaban las! condICIones del personal. i

: Cabe sefalar, que_ lo_objetada  por esta_
Contraloria_General_dice relacion_con lo establecido_en el documento “Orientaciones
Técnico-Administrativas Programa de Resolutividad en Atencion Primaria 2010",
emitido por la Subsecretaria de Redes Asistenciales, Division de Atencion Prlmana
del MINSAL, por lo_que se mantiene :lo_observado, foda vez que este documento_
indica_los requerimientos mlnlm()‘% de_los profesionales que intervienen en ese

componente

2. Resolucién de especialidades ambulétorias 4

2.1. Ecotomografias Abdomineiles 7

12.1.1. Rendicién de cuen}tggﬁf;
: Este componente considera la compra de

servicios de especnahdades desde la APS a través del financiamiento destinado para
el efecto, con el fin de contrlbulr al aumento de la Resolutividad mediante prestaciones
de caracter ambulatorio, las que comprenden en el caso del SSMS, entre otras las
ecotomografias:abdominales. i

\

‘Sobre la materia, se determiné que el Servicio
transfiri6 a la Municipalidad de San Miguel la suma total de $ 7.975.872, con la
finalidad de realizar 488 examenes, observandose que la Direccion de Salud rindi6

DEB 2.940.000 como gastos ejecutados en este subcomponente e informando que
efectud 337 de estos procedlmlentos mcumphendo con lo requerido en el convenio.

1.

1
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, Por otra parte, la rendicion financiera
entregada por la citada Dlrecclon presenta duplicada la factura N° 3.960, de julio de
2010, por $ 31.500, del proveedor Saini Del Otero y Cia. Ltda., evidenciando errores
en la preparacnon ylo presentac:on de los documentos remitidos al SSMS. :

Ademas esta Contraloria General observo
que se rlndleron las facturas N°® 3. 834y 3.862, emitidas en enero y febrero de 2010,
respectivamente, no obstante,’ los antecedentes que respaldan dichos gastos lndlcan
que las 13 prestaciones fueron reallzadas en noviembre de 2009.

‘De lo anterior, la Autoridad Edilicia indicé que
efectivamente la rendicion presenta errores porque no fue preparada en conjunto con
los antecedentes de la Direccidon de Administracion y Finanzas de la Corporacién, por
lo que se realizarad nuevamente, a fin dé corregir las deficiencias. :

Por otra parte, se determin6 que la Dlrecmon
de Salud de la Corporacion Mumcnpal de San Miguel rindi6 al SSMS mediante ia
factura N° 4.422, de 23 de enero de 2011, los fondos destinados a la realizacion de
140 ecotomografias abdominales por $ 1 470 000, verificandose que al 13 de junio de }
2011, esto es, seis meses después de haber sido emitido el documento, éste no se
habia enviado a la Direccion de Administracion y Finanzas de la Corporacion. M/

: ‘Respecto de estos examenes, se informo
durante el proceso de auditofia que s6lo se habian practicado 15, quedando adn
pendientes 125 ecotomografias, no obstante, este Organismo Fiscalizador determiné
que entre el 31 de diciembre de 2010 y el 23 de enero de 2011, fecha de emision de la
factura citada en el parrafo anterior, la Corporacion habia realizado sélo 5 de-los 140
procedimientos, sin embargo, i€stos ya se encontraban cobrados por el proveedor-y
mas aun, ya habia sido reCIblda la respectlva factura por la Direccion de Salud y

rendida al SSMS.

En relacion con lo observado, el mumcnplo
indico que al 14 de diciembre de 2011,:dicha factura no se encuentra en los registros
contables de la Direccién de Administracién y Finanzas, ni administrativos de la
Direccidén de Salud, y tampoco consta la realizacion de dichos examenes, por lo que
no ha sido pagada, y se ha, soIICItado a la Directora de Salud reallzar todos los

esfuerzos para reunir los antecedentes a fin de determinar las accnones a seguir.

Sln perjuicio de las medidas adoptadas, esta

datos que desvirtien lo objetado. Cabeiserialar que el hecho de no haberse pagado la
factura no justifica que ésta se haya emitido antes de prestados Ta tot“rdad“de—lﬁs-
servicios, como tampoco haber rendido el documento al SSMS.

%; ' Por otra parte, no se obtuvo evidencia de que
las ecotomagrafias realizadas fueron efectivamente solicitadas por algin centro
asistencial de la comuna y, por conSIgwente efectuadas por el proveedor, debido:a
que éstas eran retiradas por los pacientes. De igual forma, en algunas ocasiones las
fichas se encontraban escritas,de manera ilegible, y no indicaban el requerimiento de
los examenes y procedlmlentos ni el resultado de los mismos, informandose que el
proveedor adjunta -a la factura las solicitudes de examen, las que son guardadas
durante un afo, no obstante, no cuentan con aquellas ordenes emitidas en los meses
de marzo y Juno de 2010, debido a que, segun se sefiald, existieron. cambios de

i
fﬁjefatura y que éstas, ademas, fueron remitidas en algunas ocasiones a la Direccion de

()
\ -
‘\

Salud y en otras al Centro de Salud Familiar.

1
|
!
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\ “Por altimo, se determiné que el convenio de
prestacién de servicios suscrito con el proveedor Saini Del Otero y Cia. Ltda., indica
en su clausula novena que éste entregara planillas de atencion especmcando entre
otras materias, los pacientes atendidos: 'y el diagnostico, las cuales deben ser wsadas
por el Director del Consultorio, no obstante, de los antecedentes tenidos a la vista por
este Organo de Control no se ewdencm dicha aprobacién. ;

o~

_ ‘ , En cuanto a lo sefalado en este punto, el
municipio indic en su oficio de respuesta, que para proceder al pago, la Direccion de
Administracion y Finanzas de la Corporacion recibe la solicitud de parte de |a
Direccién de Salud, y con ella se acompafian los memorandum de los respectivos
Directores de los Consultorios, a los cuales se adjuntan las ndminas de los pacientes
atendidos, por ende, éstos Uitimos hacen las veces de visacion.

Sobre el particular,_se mantiene lo observado,
por cuanto el municipio nada indicé respecto de la falta de evidencia de los examenes
“gféctuados, asi como de la ilegibilidad de las fichas examinadas. Asimismo, cabe
mencionar que en los memorandum sefialados en el oficio de respuesta, s6lo mdlcan .
en algunas oportunidades, que se remite la factura correspondiente, no entregando
una aprobacion como la senalada en el convemo ‘

w\ﬂ\ Buar S5

ﬂ,—r‘ zw ol CARma0os 1 &3 Enm ﬁ:)/’

2.2. Consultas oftalmolégicas, YIClO de refraccmn y entrega de lentes /

S —

Q) 2.2.1 /Rendlclones de gastos /

’T; Al respecto, el convenio suscrito con la
Municipalidad de San Miguel . sefiala que la meta a cumplir respecto de consuitas
relacionadas con vicio refraccion era de 440, y la entrega de lentes de 528
transfiriendo para dichos efectos la suma total de $ 10 279.720. '

bbbty ‘

Sobre la materia, se observé que la DlreCClOH
de Salud de la Corporacién Mun|c1pal de San Miguel rindié $ 9.571.000, como gastos,
realizando con dichos recursos 564 _examenes de vicios de refraccion y entregando
562 lentes, quedando un saldo; por ejecutar de $ 708.720, dando por cumplida la meta
requerida en el convenio. g T

1, .
‘ Sln embargo, revisado el informe tecmco
evaluativo del tercer corte del Programa emitido por el SSMS, correspondlente al 31
de diciembre de 2010 se observo que el nimero de consultas por vicio refraccnon
registradas era de 264, y que la cantidad de lentes entregados por el Programa
alcanzaba a 327, no. concordando estas cifras con lo informado en la rendncnon
financiera presentada : :

En relacién con lo sefialado, el mun|CIp|o
indicé que, de acuerdo con los registros revisados, serian 584 las consultas y los
lentes entregados, no obstante esas cifras, el REM arroja 264 interconsultas resueltas
y 327 lentes entregados, confirmandose un subregistro en dicho sistema, por lo que la
actual Directora de Salud ha solicitado al Secretario General de la Corporacion se /

i

instruya el procedimiento sumarial pertlnente. 0wy %@M ECRTE » Y W‘C’%
: : g

s Consnderando lo expuesto en el parrafo
anterior, esta Contraloria General mantiene lo observado por cuanto el municipio no. - .
(/)7 aporto _nuevos antecedentes, que permitan subsanarlo, no_obstante ello, la

ey P
implementacién de las’ mealaas comunicadas seran verificadas en una futura visita de

Seguimiento. : - ~
e T Co
\~ : SR i M ;
\ o / y /\(\ﬁ ]
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“por lo que se manfiene 1o observado
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2.2.2 j/incumplimiento de convenio

El contrato suscrito por el SSMS con el
proveedor Servicios Médicos: Sermelnt Ltda., encargado de prestar los servicios de
consulta oftalmolégica, indica’ en su clausula décima que el pago queda sujeto a la
facturacion correspondiente y a la visacion, tanto del Director del Consuitorio como de
la Directora de Salud, observandose que algunas autorizaciones no contenian la firma
de esta ultima, como tampoco existia ev:denma de aprobacién formal por parte de la
Direccion del Consultorio, tal como lo requerua el convenio.

En cuanto a lo sefialado, el municipio mdnco
que para proceder al pago, la Direccion de Administracion y Finanzas de la
Corporacion recibe la solicitud de parte de la Direccion de Salud y con ella se
acompafian los memorandum de los respectivos Directores de los Consultorios, a los
cuales se adjuntan las néminas de Ios pac1entes atendldos por ende, estos ultimos
hacen las veces de visacion.

Cabe sefialar que los memorandum a los
cuales se refiere el oficio de respuesta, en algunas oportunidades solo indican que se

estan remitiendo las facturas correspondlentes sin que conste autonzacnon alguna

[) R
2.2.3/ Procedimiento establecndo,- m)/
‘@ | Se determiné que se utilizan procedlmlentos
diferentes entre los. Centros de Salud Familiar Recreo y Barros Luco, respecto del

subcomponente consulta oftalmologlca sobre vicio de refraccion, tal es asf, que
mientras que en' el primero de ellos se tuvo evidencia de las solicitudes de examenes

y de su resultado, en el segundo, no existe respaldo de las interconsultas que sohcnan
exploraciones, ni tampoco de su ejecucmn ,

En lo particular, se informé en el oficio de
respuesta que, efectivamente, en el CESFAM Barros Luco no existe respaido de las
interconsuiltas que solicitan exploramones ni tampoco de su ejecucién, debido al
extravio de la citada documentacion, frente a lo cual se ha instruido una investigacion

_sumaria para determinar las responsabilidades por la pérdida del archivador donde se

consignaba la informacién objetada % U Jvoce 9 Q /740/’2/

Sin__ perjuicio__de _lo _informado, y en'.,

COﬂSlderaCIon a que la Autondad EdlllCla corrobora lo sefalado, se mantiene lai
observacion. _ : ' ?

Igualmente se verificé que los pagos de Ias.!

- facturas de la empresa Servicios Médicos Sermeint Ltda. se realizaron en un plazo.

9

superior a los 30.dias, conforme a lo sefialado en el convenio suscrito, tal es el caso
de los documentos N° 375 y 380, de julio y agosto de 2010, respectivamente, los que:
fueron pagados en septiembre y octubre del mismo afio, no obstante, en agosto la’
Corporaciéon Municipal ya tenia la totalidad de los recursos del Programa.

En relacién con lo observado, el municipio:
corroboré que las facturas fueron pagadas al proveedor en las fechas antes:
mencionadas, puesto que no se habia realizado la recepcion conforme del servicio. .
Asimismo, hace presente quelos convenios no establecen el plazo de pago al;
proveedor, quedando éstos condICIonados en ultima instancia, a la presentacion de.
todos los antecedentes y las VIsaCIones correspondlentes :

A
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o En__consideracion a lo indicado por eI
municnpiomanta a observacion formulada, sin perjuicio de las verificaciones que ,
corresponde eféctuar sobre la materia en futuras fiscalizaciones de seguimiento. \/

2.3. Dermatologia /

1 s T

b U737 Tncumplimiento de convenigl_.
R . .Mediante la resolucion exenta N° 1331 de

agosto de 2010, el SSMS asngno $ 659 850, para realizar los procedimientos que
comprenden 53 canastas ! integrales del subcomponente de dermatologia,
verificandose que la Direccion de Salud de la Corporacion Municipal de San Miguel
informé la ejecucién de $ 1.019.592 en gastos de medicamentos, y no realizd
prestaciones dermatologlcas durante el ano 2010, incumpliendo lo requerido en el
convenio. . E :

N : AI respecto, el municipio indicé que medlante ‘
la resolucién seralada se modifico el convenio original, acompafiando un cuadro
detalle con una serie de medicamentos relativos a la especialidad, afadiendo, que tal
resolucion no establece prestacmn o consulta dermatolégica, por lo tanto,
corresponderia la rendicién. :

resolucion exenta N° 1.331 ,gg*gu_sggundn”numecandwndtca ‘En.la_clausula quinta,
\l_g_t_r_g 1 ¢) se agrega el nimero de canastas integrales del componente “Dermatologia’, la_ -

=

J

4 ; g :
9 : :

& No obstante o anterlor..cab&“mch__L*qgﬂgwa
-

que asciende_a _un numero .de 53 canastas con un monto total asignado de
$ 659.850.", se hace presente que la clausula quinta del convenio original indica los
objetlvos especxﬁcgs__v metas que deben ser cumplidas por el municipio, por lo que se
mantlene lo_observado, toda vez que éste no rindi6 ninguna interconsulta por
patologla dermatoldgica, factor. requerido_para evaluar el cumplimiento del sefalado
componente, conforme se establece en las Orientaciones Téchicas del Programa. '

3. Atencion domiciliaria de personas con discapacidad severa /

‘Z‘ S
13.1. Rendicién de cuenta J
‘ Los fondos transferidos durante el afio 201 O

por el SSMS para este componente ascendieron a $ 6.210.000, de los cuales la
Direccion de Salud de la Corporacion Municipal rindié $ 9.752.700, por la entrega de
482 estipendios a cuidadores de pacientes postrados con discapacidad severa, de un
total de 300 requeridos en el convemo cumpllendo con lo establecido en el mismo.

3.2. Pago de estlpendlo

Se verificé que durante el afio 2010, la,
Corporacién mantuvo como procedlmlento el pago de los estipendios en efectivo, con:
excepciéon de los meses de marzo, abril y mayo, del mismo afo, para lo cual el
cuidador debia firmar un listado en conformldad de la recepcioén de los recursos.
De la revision efectuada se determiné la falta:
v de 13 firmas que certificaran la entrega de los dineros, por lo tanto no es posible
~—~__determinar que los recursos rendidos hayan sido recnbldos por los beneficiarios’

) CX?respectlvos
J

!
i
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: -Sobre el particular, el municipio informé que
efectivamente, 13 cuidadores 'no concurrieron a la Corporaciéon Municipal a retirar los
estipendios, al no venf icarse la sohcntud de ellos, por lo que la citada entidad procedlo
a depositar tales'recursos en la cuenta corriente de salud respectiva.

Conforme a lo sefialado, se mantiene la

observacion formulada, toda vez gue Bl municipio No entdé antecedentes que °
ertificaran que dichos cuidadores; no efectuaron las labores que se les
encomendaron. B RS n~ng Qe GO o Qe

: El documento emitido por la Subsecretaria de
Redes Asistenciales denominagdo orientaciones técnico administrativas del Programa
de Resolutividad en la APS 2010, indica en su punto V, que las personas que realicen
la funcién de cuidador deben suscribir mediante un documento, los compromisos que
adquieren, para lo cual se establecno un modelo; ademas, en el punto 6.2.3, sefiala los
criterios de inclusion para la entrega.de asignacion monetaria a dichos custodios,
/N agregando que debe comprometer su condicion de cuidador a través de un mandato.,

T — T —— G DALOAG™T  ~ D IO Wt LA W
\ 3| . . ” -
-\ 3.3.\Orientaciones técnicas 7 | | |

‘Al respecto, se observé que durante los
primeros meses de 2010, la Corporacnon Munncnpal de San Miguel utilizé el formato de
otro convenio suscrito entre la citada Corporacion y el prestador del servicio, el cual
difiere al requerido en el documento; técnico mencionado, tal es asi, que en su

- clausula primera sefiala que el programa de apoyo al cuidado domiciliario fue
aprobado mediante la resolucion exenta N° 482, de mayo de 2008, de la
Subsecretaria de Redes Asistenciales, del MINSAL, que aprueba la complementaciéon
de dicho Programa, mas aun, el mismo hace referencia a un convenio suscrito entre la
Municipalidad de San Miguel y el SSMS, el 1 de julio 2006, en circunstancias que los -
documentos citados no se encuentran vngentes para estos efectos. ;

: ASlm|smo cabe agregar que el documento
que debian suscribir las personas que desempefian la funcién de cuidador, fue
modificado a mediados del afo 2010, sin embargo, este tampoco cumplia con las
exigencias sefialadas en el instructivo emitido por la Subsecretaria de Redes
Asistenciales, observandose ademas, que algunos carecian de la fecha de

suscripcion.

N~
wade §

Mwm

: . Cabe mencionar, que los convenios indicados’
precedentemente, son firmados mensualmente por cada uno de los cuidadores
basicos,. al momento de recibir el estipendio, no_correspondiendo por tanto a un
compromiso_de_acuerdo previg, en los términos indicados en las orlentaCIones J
sefialadas. Rams T {/NQS

LA
A U prao

: i Respecto a lo observadn,_Ja—-.éu,li;awcladw
Municipal indicé que instruyé la confeccién de nuevos formatos de cartas
compromisos y mandatos, sin perjuicio de ello, se mantiene lo observado en tanto no )
se verifique su cumplimiento en futuras flscallzaCIones de seguimiento. :

: De la misma forma, se verific6 que las

Onentacwnes Tecmco Administrativas indican que para lograr los ObjetIVOS
propuestos por el :Programa, se realizara un pago mensual al cuidador enrolado en el
establecimiento de salud, el que para el-afio 2010 ascendié a $ 20.700 mensuales, por

___ cada paciente con dlscapacndad severa bajo su cuidado, sin embargo, hasta el mes de
C§7 septiembre de 2010, el pago efectuado por la Corporacién Municipal a los
beneficiarios del Programa fue de $ 20.000. 4

Ly
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« En relaciéon con lo objetado, el Municipio mdlcé
que producto de un error mvoluntarlo no se pagaron ios $ 20.700 que surgen del
convenio aprobado por la resoluciéon exenta N° 384, de 2010 y que, en efecto, hasta al
mes de septlembre de 2010 se pago a los cuidadores sé6lo $ 20.000. ‘

{ )@

Conforme a_lo_sefalado, se mantiene -la

observacién formulada toda vez que: el municipio_soélo ratifica io_indicado por este
OrganisSimo de Confrol y no_informa acmones gue tiendan a evitar la reiteracion de. lo

Sefalado. vy @/W

4. Laboratorio basico /

\ 4 1&endlmon de cuenta / ,; ' :
I'. - Mediante la resolucion exenta N° 384, de

marzo de 2010, el SSMS aprobo el convemo de transferencia para el Programa de
Resolutividad por $ 57.534.260, para el financiamiento de las prestaciones de
laboratorio basico, presentando la Directora del Departamento de Salud de la
Corporacion Mummpal de San Mlguel la suma de $ 72.932.760, como gastps
ejecutados en el ano 2010. !

' ' ‘ i AI respecto, esta Contralorfa General observo
que dicha rendxcuon incluy6 las ﬁg;turasm"s 2.159 y 2.160, ambas de diciembre de
2010, por $ 2.508.674 y $ 3.680.674, respectivamente. Sin embargo, la Direcciéon de
Administracion y Finanzas de la citada Corporacién indicé que éstas habian sido
anuladas y reemplazadas por los documentos N° 2.177 y 2.178, de la misma fecha,
verificandose que entre los documentos de sustento de la rendicion de gastos, fueron
incluidas las cuatro facturas, no obstante que las dos primeras estaban nulas, por lo
cual no era pertinente lnc!ulr en la misma $ 6.189.348, equivalentes a 10.532

prestaciones.

; Asnmlsmo se presentan las facturas
'N° 2,152, 2.153, 2.159, 2. 160 2177y 2.178, de 2010, del proveedor Laboratono
Medicina Nuclear Sur Ltda.,: encargado de realizar los exadmenes y analisis de
laboratorio, no  obstante, estos documentos corresponden al nuevo proveedor
Laboratorio Clinico. Diagmed ‘Ltda., eVIdenCIandose errores en la preparacion y/o
presentacion de la rendlmon remmda al SSMS

] Respecto de lo sefialado, la Autoridad Edthla
ratificé_lo observado por_ esta _Contraloria_General_y.reiterd_que ha instruido la ;o
realizacion de una nueva rendicidn de cuentas, no obstante ello se mantiene Io 'vg‘/‘
observado hasta que se verifique la ejecumon de la medida comprometlda Lo ¥

@ 4.2. Gastos no contemplados en el convenio

Se constaté que en el convenio suscrito en
julio de 2009, con el proveedor Laboratorio Medicina Nuclear Sur Ltda., se establecid
que la toma de muestras estarfa a cargo de personal del Iaboratono y que los
materiales serian aportados por este, agregandose en el punto séptimo, que loo
servicios prestados estarian exentos del .impuesto al valor agregado, IVA. ‘

) o En relacion con el total facturado por el
. proveedor, ascendente a $ 54 101.363, durante el afio 2010, se determiné que
morresponden ) Jpor concepto de IVA, no obstante que el convenio
Nala que estos examenes se encontrarian exentos de este tributo. T

7
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Sobre la materia, el municipio indicé en su-
oficio de respuesta que se mantenian, diversas mterpretacnones respecto del pago del
IVA, sefialando que se llego:a un acuerdo con el laboratorio, lo que implicd que’la
Corporacion pagaba el valor, FONASA y que el laboratorio por su cuenta y cargo,
pagaba el IVA, sin embargo, el hecho de que este impuesto se refleje en la factura, no
significa que la Corporacion haya pagado en exceso, ya que sblo debia consignarse
ese valor para que el laboratorio se hiciera cargo de ese tributo, pues ellos sostenian
gue no estaban exentos de IVA. No obstante lo anterior, agregé que se estara a lo que
sefale esta Contraloria General, a fin de solicitar la devolucion a la empresa, en caso
de que sea procedente :

' ‘ Al respecto, este Organismo Flscahzcldor
mantiene lo observado, toda vez que la_Institucion no _aporté antecedentes que
“desvirtten 1o senalado, haciendo DrEQent@que»el—muaniMndJQJ&ﬂMﬂMJL
factura incluido el referido impuesto, ‘no_obstante, el convenio establecia que los

servicios se encontrarian exentos de IVA., Q@\RM Wy, = Sit ‘fbe,mQ e

PR i

™ 1 ‘Por otra parte, se observd que en los hstados
de examenes realizados se lncluye el concepto de “Tm venosa adulto” clasificado con
el codigo 0307011, situacion que se repite en varios meses, tal es asi que en la
liquidacion toma de muestra, presentada con la factura N° 96, de agosto de 2010, se
incluyen por este concepto $ 554.481, no obstante que dicha prestacion no se
encuentra contemplada en el convenlo suscrlto E
1 : !

. . y Sobre lo anterior, se inform6 que se reahzara

una lexhaustiva :~'rme los cargos verificados, de tal manera de establecer los
montos por los cuales se solicitara la devolumon al Laboratorio, instruyendo, ademas,

sobre dicha materia. NQ Hoped Wmm sl OWwo v

Sln periuicio _de_la medida_prevista por_el
_municipio para subsanar la observacion, se mantiene la objecion formulada, en tanto
"no se valide la efectividad de la: misma en una futura fiscalizacion de seguumlento }

: En otro orden de |deas se comprobo que la :
referida resolucién exenta N° 388, autoriza una noémina de procedimientos a ser
financiados con los recursos aSIQnados a este componente, sin embargo, Ios
examenes cobrados en la CItada factura detallan 14 perfiles hepaticos, con un CO.:tO
de $ 45.178, sin que ellos se encuentren contemplados como gasto del Programa. @0?

s
Q\_%

' - De lo observado en este punto, el mumcnplo
indicé que en marzo de 2010 se aprob¢ un Convenio de Apoyo a la Gestion a Nivel
Local en Atencion Primaria Municipal, complemento al laboratorio AUGE, el que
autoriza y financia examenes 'de perfil hepatico, los que fueron realizados por el
mismo laboratorio, =sefialando que ‘la indicada factura estd mal rendida,
correspondiendo que la misma fuese :incluida en la ejecucion de este convenio,
situaciéon que sera corregida en'la nueva rendicion.

‘ lgualmente, se observo que en el respaldo de
la factura N° 96, de agosto de 2010, antes citada, se detalld la realizacion de los
examenes glicemia basal y glicemia post carga, sin que éstos hayan sido solicitados

o en la orden médica de dofia Y.C.H., por lo cual no era procedente efectuar dIChO\.
[ F sembolso. Cabe hacer presente que la mencionada factura fue pagada por la
T K/é%yporacmn el 5 de abril de 2011 esto es 8 meses después de su emision. '



N

(1%\4 4Eta de respaldo y procedimiento l

(ﬁ?’ (v

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
- DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA SALUD AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE

: En relacibn con lo anterior, el mumcnplo
inform6 que la beneficiaria se atendio por diversas causas y no consta en su ficha que
se haya solicitado el examen, no obstante, como se ha reiterado, se ha instruido en
orden a confeccionar una nueva rendicion que determine los gastos reales.

E_&Jonsc&cuenma se __mantienen Ias

7

observaciones formuladas hasta que se efectue la rend|0|on de gastos comprometlda
por el municipio. B . :

Este Organismo Fiscalizador verificdé que por

los servicios prestados en septiembre: de 2010, el proveedor_Laboratorio Medicina
Nuclear Sur Ltda. emiti6 la factura N° 109, de octubre de 2010, por un total de 8. 461

“examenes, ascendentes a $ 5.369.436, realizados al 2 de mayo de 2011, los que se

encuentran pendientes de pago, no obstante, que los fondos del Programa fueron
transferidos en su totalidad en agosto de 2010. Cabe sefialar, que con posterioridad a
la emision de esta factura se efectué el camblo del proveedor, a quien se le ha pagado
la totalidad de sus servicios.

En cuanto a lo observado, el municipio indico
que, en efecto, a esa fecha la factura no habia sido pagada producto de que este
proveedor tuvo un mal comportamiento. e incumplimiento contractual, solicitando los

pagos sin los respaldos correspondientes, lo que motivo el término de su contrato. No

obstante, no aooﬂomtecedentes que acrediten si el pago efectivamente se realizd y

'mlentras no se regularice la sntuacnon

si los servicios realmente se. prestaron, por lo tanto, se mantlene lo observado

_ En relacion con lo anterior, e! 1 de octubre de
2010 se suscribié un nuevo convenlo con el Laboratorio Clinico Diagmed Ltda., dondé

- se lndlca en su articulo octavo que las; rendiciones y solicitudes de pago deben ser
‘presentadas con los debidos respaldos, e incluir para cada examen, entre otros, el

nombre del médico solicitante, la fecha en que se practica el examen y el costo
individual y total de los mismos, observandose que los listados emitidos en los meses
de noviembre y diciembre de 2010, que sustentan las prestaciones realizadas por el
proveedor, no contienen la informacién mdtcada

Sobre la materia, la Autorldad Edilicia indicé.
que debido a los mcumphmnentos de la empresa Medicina Nuclear Sur Ltda., se busco
un proveedor con experiencia comprobada en la provision de los servicios de.
laboratorio, con el objeto de que se cumpliera con todos los requerimientos;
necesarios, no obstante, hablendose detectado en la supervision de este contrato que
dicha empresa no podia cumpllr a cabalidad, porque las 6rdenes de examenes, “en.
ocasiones 0 muchas veces”, no contenian los nombres de los medlcos ni sus flrmas

para identificarlos, se dleron instrucciones a los establecimientos a fin de que se, )

verifique la lnformamon enla sohcntud deI examen.

Sln perjuicio de w reVIstamng§L~

7;2;5 7 ﬂsvwe’%f

municipio para subsanar la situacién objetada, s& maritiene la observacion, en tanto.
no seval “de*l"a‘éf"e“é‘t'rviﬁa‘d de’lasacciones comprometidas en fufuras fnscahzamones

et e,

Se observé que la Direccion de Salud de la
Corporacmn Municipal no tiene lmplementados procedlmlentos que digan relacién con .

la emision de la solicitud de los examenes, tal es asi, que no hay un formato tinico que .

.. “19

/%é
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cuente con un numero correlat:vo Asimismo, algunos documentos no senalan al
médico tratcante n| la fecha de su atenCIon ‘

' : Respecto de las petncnones de examenes que
respaldan las facturas emltldas por Ios proveedores, se constaté que en reiteradas
oportunidades éstas no corresponden' a sus originales, si no que a fotocopias, tal
como se observa en la solicitud N° 008508, de don P. P L.

Sobre el particular, el municipio reitero6 que el
30 de novnembre de 2011 Ia actual Dlrectora de Salud establaclq_auelo&iormatos

~“éxamenes en original. w,,zqu MG N RnereS T e} oo
_cxamenes en onginal, .

™ Carfatat Tay~d

-4

Conforme a _lo sefialado, se mantiene Io

observado hasta verificar la lmplementaCIon de la medida propuesta; én una futura

“Visita de seqUImlento

P
A

: o Asnmlsmo en el listado que respalda |0.>
servicios prestados en el mes de ]UIIO de 2010, se adjunta a la factura N° 96, de
agosto del mismo afio, la que presenta solicitudes de examenes efectuadas en marzo,
agosto y diciembre de 2009, no existiendo certeza de que éstas no hayan sido
cobradas con anterioridad, tal es el caso de don AT.C., que en julio de 2010,
conforme a la orden N° 7313362, se reallzo un perfil hepatlco no obstante, la solicitud
data de junio de 2009, es decir, 13 meses antes de la fecha en que se efectud dicho

examen.

: De lo sefialado, la municipalidad indicé que a ,
fin de descartar que los exdmenes se hayan cobrado-en-mas-de-una.opartunidad, se

MMMMM@@Mosﬁdesdebmarzogw&yﬂ,guwmgmggy@_
han_existido cobros_indebidos por parte_del laboratorio respectivo, se procedera

“judicialmente en su contra. L &Y (7\?

; En cuanto al beneficiario sefalado, mformo
que, conforme a la revision practicada, este no aparece en la némina de pago de Ia,
factura N° 96, sin;embargo, examinada la ficha médica, ella refleja una solicitud de
examen en junio de 2009, tratandose por una micosis, después del cual debe hacerse
un perfil hepatico. Es por esa razén que aparecen tan distanciados en el tiempo la
orden medica y la realizacion del examen, porque luego del tratamiento de micosis se
practico el perfil hepatico, reglstrandose la entrega del examen en julio de 2010. ‘

Sln Sin_perjuicio de la medida prevista por_ el
municipio para subsanar la observacmn formulada, ésta se mantiene hasta verificar.
que jue fos examenes efectuados hayan Sido cobrados en conformidad. o

5. Visita a los beneficiarios de la comuna: de San Miguel

De 18 visitas realizadas por esta Contralonaf
General a los beneficiarios del Programa de Resolutividad en la citada comuna, con el‘\L
fin de constatar la efectiva entrega de los bienes y servicios establecidos en el

convenio, se observé que:
£ l

4 a. La beneficiaria RUT 9.702.XXX-X, atendida.
en el componente oﬂalmoléglco sefial6: haber recibido un par de lentes en el afio,
2009 y otro en el 2010, agregando que ellos no le sirven ya que padece de cataratas
en ambos ojos y glaucoma en el ojo derecho. |

20
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: AI respecto, se verificd que en la némina de
entrega de lentes que respaldan las facturas N 370 y 380, de junio.y agosto de 2010,
respectivamente, se registra la recepciéon de dos lentes con sus correspondientes
firmas, sin embargo, la beneﬁcnana reconocno como suya so6lo una de éstas.

‘Por ofra parte, se constato que esta mlsma
paciente fue lnclulda en las nomlnas que respaldan el cobro de las boletas de servicio
N° 2.392 y 2.451, de junio y agosto de 2010, respectivamente, en las cuales se
consigna una atencién en cada documento, diagnosticando presbicia en la primera y
en la otra hipermetropia, en el transcurso de 77 dias.

En relacién con o observado precedentemente,
el municipio indicé que revisada la ficha de la paciente se constatd la entrega de
lentes en julio del 2008 y en abrll del 2010, no especificando el médico si son para ver
de cerca o lejos, ni aparece en el examen ni en la evolucion médica, la existencia de
cataratas, sino solo glaucoma en el 010 derecho. Agreg6, que atendido a que una de
las firmas no corresponderia a la suya, y a que hay diagnésticos sospechosos en la
ficha clinica ya que no aparece hlpermetropla la autoridad instruira la investigacion

umaria pertinente, afiadiendo que de constatarse que ha existido algin eventual
echo delictuoso, como al parecer habrla ocurrido, se realizara la respectiva denuncia

al Ministerio Publlco 6!/ ” ,_zy PAacoa WKL TOAAMRQ
20

)

b Igualmente, dos beneficiarias |dent|f|cada"
con los RUT 9422 XXX-X'y 9 979XXXX indicaron en la entrevista que debieron
pagar a la optica $ 5.000, con el objeto de adelgazar el grosor del vidrio, y la otra que
habia desembolsado la suma de $ 10.000, por la confeccion de los Ientes por cuanto
le sefialaron que el Programa sélo comprendia un aumento de hasta 1,75. En ese
contexto, cabe recordar que el menmonado convenio no contempla pagos reallzados
por los beneficiarios. * '

c. De la entrevista efectuada al beneficiario,
RUT 7.258.XXX-X, éste sefiald que en el operativo se le informé que debia pagar
$ 28.000, por cuanto sus lentes no se encontraban cubiertos por el Programa, monte
que no pudo solventar por ser muy excesivo para él. Cabe hacer presente, que en las
ndéminas que respaldan las facturas pagadas por los lentes entregados se identifica al
beneficiario indicando “venir optlca ‘

' ‘ d Por ultimo, algunos beneficiarios senalaron-
que los lentes entregados no les sirven, agregando que no tienen certeza de que:
éstos son los _efectivamente recetados para su padecimiento. Asimismo, el
beneficiario, RUT 7.190.XXX-X, informé haber recepcionado lentes, no obstante indica
que éstos no le servian dado que no tenian aumento alguno. :

' Sobre la materia, se informo que debido a
todas estas irregularidades, se instruy6 a la actual Dlrectora de Salud para que

verificara la efectividad de las 300 prestaciones otorgadas durante el afio 2011, para

lo cual se han efectuado a la fecha mas. de 80 llamadas telefonicas a los beneflmanos

a fin de verificar la entrega efectiva y sin cobro adicional por los lentes, quienes se han:
mostrado conformes. Asimismo, agreg6é que se han dado las instrucciones para:
verificar todas las prestamones del afio 2010 una vez terminado el afio 2011. :

: Sm peerCIo de la medida prevista por el
municipio para subsanar la observacién planteada y aquellas que se implementaran,

w se mantiene la objecion, en tanto no se vahde la efectividad de las mismas en futuras:
/ fiscalizaciones de segwmlento L ,
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III.JCONCLUSIONES
La Municipalidad de San Miguel ha aporlado

antecedentes e iniciado acmones qgue han permitido subsanar parte de Ias
observaciones planteadas, como se expresa en el cuerpo del presente informe, las
que seran validadas en una proxima visita que se realice a ese Servicio, conforme aI
programa de fiscalizacién de segunmlento de este Organo de Control.

‘ No obstante lo anterior, se mantienen algunas
situaciones, respecto de las cuales se deberan adoptar las medidas pertinentes que
contemplen, al menos, las sngu1entes

@Ajustarse a lo dispuesto en la resolucién
N° 759, de 2003, de esta Contralorl eral, en materia de rendicién de cuentas de
las transferencias de fondos, asi como también, dar estricto cumplimiento al convenio
y a las normas legales y reglamentarias, aplicables al Programa de Resolutividad.

' resentar una nueva rendiciébn de cuentas
al SSMS, previa aprobacion de la autoridad competente, verificando que no contenga
gastos improcedentes ni errores como los descritos en el presente lnforme
restituyendo los recursos no ejecutados :

' 3 mplementar  acciones tendientes a
subsanar las observaciones referidas a/la inexistencia de auditoria a las rendiciones
presentadas; autorizaciones y/o aprobacnones respectivas; gastos rendidos a Ia
Corporacion como. al SSMS; .actualizacion de los registros del Programa; y a la
inutilizacion y pago de las facturas que respaldan los comprobantes de egreso, cuya
efectividad sera validada en una proxnma visita que se realice a esa Municipalidad.

/ lnstrmr para que se proceda a remtegrar
sin mas tramite, los honorarlos pagaos en exceso en el componente de cirugia
menor, los pagos realizados al proveedor del laboratorio basico que incluian el IVA, no
obstante, el convenio indicaba que los servicios se encontrarian exentos de este
tributo, como aquellos costos 'que dicen relacién con la toma de muestra venosa
adulto cobrada, a pesar de que el convenio disponia que ésta era de cargo del
Laboratorio; como también respecto de los examenes glicemia basal y glicemia post
carga, reallzados a una beneflmarla sin que éstos hayan sido solicitados en la orden
médica. :

5 Reliquidar y pagar el estipendio de aquellos.;:
cuidadores de pacnentes postrados que. percibieron menos de lo contemplado en el,
Programa de Resolutlwdad e

/-

‘ : Lﬁ egularizar la situacién relacionada con el
proveedor Laboratorio Medicina Nuclear”Sur Ltda., respecto de la factura N° 109, de
octubre de 2010, por $5.369.436, la cual se verifico que a la fecha del examen se

encontraba pendiente de pago.

, Q?. Instruir e implementar procedimientos para-
que los proveedores cumplan con lo establecido en los contratos, tanto en la entrega
de los bienes y servicios, como en la mformacnon que deben acompariar en cada.
cobro. _

‘ . Jmplementar procedimientos que aseguren
el cumphmlento de Ias mstruccnone 5 comunlcadas por el Municipio en el presente

H
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Informe, entre otras, respecto de utilizar los formatos de solicitudes de examenes y

realizar una revision de los respaldos del componente de laboratorio basmo
constatando que no hayan existido cobros indebidos.

‘ : @mplementar procedimientos que eviten en
lo sucesivo, la ocurrencaa de hechos como los informados por los beneficiarios en Ias

visitas efectuadas por este Orgamsmo de Co/u:e :

: Flnalmente respecto de las situaciones
enunciadas en los puntos 2.1. 1 2.2.3\y-6letras-a-byC, del capitulo I, sobre Examen
de Cuentas, relacionadas con Ia factura(N" 4.422, emitida en enero de 2011, por el
proveedor Saini Del Otero y Cia. Ltda.,'y presentada en la rendicién de cuentas, de la
cual se verificoé por lndagaCIones posteriores realizadas por esta Contraloria General,
que fue autorizada por el Servicio de Impuestos Internos, en marzo del mismo afo, és
decir, tres meses después de ser emitida y presentada al SSM;}é)omo también con la
inexistencia de respaldos de las interconsultas que golicitan exploraciones
oftalmoldgicas sobre vicio de refracmon ni-de su ejecucion, debido ai extravio de la
documentacién referida; en relacion a la existencia de documentacion que acredita la
recepcion de lentes mediante firmas no reconocidas por la beneficiaria y eventuales
cobros por prestaciones que no contemplaban desembolsos por partes del
beneficiario, todas las cuales' podrian eventualmente revestir caracteres de dehto
dichos antecedentes se pondran en conocmento del Ministerio Publico.

'S.aluda atentamente a Ud.,

oy
Divisién de Auditorfa Administrativa
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